OKONOMISK UGEBREV HAR STILLET FOLGENDE SPORGSMAL TIL GENTOFTES
BORGMESTER HANS TOFT, OG VI HAR MODTAGET FOLGENDE SVAR
MARKERET MED R@DT:

Kaere Hans Toft,

I relation til tvisten omkring byggeri pa Sigridsvej / Sundvaenget, som tidligere har veeret
omtalt i medierne, har vi nogle opklarende spgrgsmal til dig - til brug i stgrre artikel den
kommende udgave af @konomisk Ugebrev.

1) Kan du bekreefte at du personligt deltog pd mgdet i Byplanudvalget den 10. august 20177
Det er korrekt. Jeg deltager i gvrigt i neesten alle Byplanudvalgets mgder.

2) Hvad er arsagen til at forvaltningens indstilling til udvalgsmgdet om en dispensation for
taghaeldning som eneste udestdede "problem" ender med en nedlaeggelse af paragraf 14
forbud baseret pa forhold, som ikke tidligere har vaeret oppe i byggesagen?

Det er en forkert fremstilling. Som det fremgar af dagsordenspunktet indstillede forvaltningen, at
Byplanudvalget drgftede og tog stilling til hele projektet.

3) Hvorfor fremgar det ikke af referatet, at du deltog?

Ifglge styrelsesloven kan Borgmesteren uden at veere medlem deltage i de stdende
udvalgsmgder uden stemmeret. [ referat af udvalgsmgder anfgres kun, hvilke medlemmer af
udvalget, der deltager i mgdet.

4) Hvad var formalet med din deltagelse - i relation til byggetilladelsen pa Sigridsvej?
Jeg var til Byplanudvalgets mgde for at deltage i drgftelsen af en reekke af udvalgets punkter
pa dagsordenen, og sdledes ikke sarligt for at deltage i drgftelsen af punktet om Sigridsve;j.

5) Er det korrekt forstdet, at din byplanforvaltning tidligere har afvist alle indsigelser mod
projektet? - og derfor indstillede grgnt lys for byggetilladelsen?

Nej det er ikke korrekt. Tvaertimod er det gjort klart igennem hele processen, at beslutningen om
projektet traeffes af politikerne i Byplanudvalget.

6) Kan du bekrzfte, at du har afholdt mgde med Uffe Elleman-Jensen og/eller Michael Pram
Rasmussen, beboere fra Sundvaenget, om byggeriet pa Sigridsvej og eventuelle gener herfra -
efter den 1. juni og far mgdet den 10. august?

Nej, det kan jeg afkraefte.

7) Hvad synes du om mailen fra Uffe Ellemann-Jensen dateret den 12. oktober 2016 med
ordlyden bl.a. om, at "derfor skal jeg opfordre Borgmesteren til at gribe ind, mens tid er." Har
det haft betydning for din vurdering af den konkrete sag, at Uffe er en tidligere toppolitikere
med teette band til Christiansborg toppen?

Det er helt saedvanligt, at jeg modtager borgerhenvendelser ogsa om byggesager, og Uffe
Ellemann-Jensens position som tidligere toppolitiker indgar naturligvis hverken i kommunens eller
min vurdering af sagen.



8) Hvad er drsagen til, at vinterhavearealet lige pludselig skal indga i den saedvanlige
bebyggelsesprocent pa 25, og at der skal ske en "belysning" af haevede opholdsarealer? -
forhold, der ikke tidligere har vaeret oppe i den ni maneder lange byggesagsbehandling.
Byplanudvalget besluttede, at alle borgere skal ligestilles ifm. udestuer og overdakninger, sa de
alle steder indgar i beregningen af en ejendoms bebyggelsesprocent pa samme made, som det
allerede sker i henhold til alle lokalplaner, vedtaget efter februar 2008. Desuden gnskede udvalget
at fa belyst, hvordan havede opholdsarealer — som bl.a. den i projektet indeholdte plint — kan
begraenses i omfang og hgjde ved en temalokalplan for hele Gentofte Kommune.

9) Er det korrekt forstaet, at hvis begge forhold indarbejdes i en temaplan, sa kommer
restriktionerne til at geelde alle borgere i Gentofte kommune, for bebyggelsesprocent dog
kun for lokalplaner fra fgr 2008 ?

Se ovenfor

10) Hvad er din holdning til, at andre aktgrer relateret til sagen synes at hele
fremgangsmaden i denne sag minder om magtmisbrug - med henblik pa at taekkes nogle fa
udvalgte borgere?

Jeg kan klart afvise, at der er tale om magtmisbrug.



