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CHRISTIAN SCHULTZ'S SVAR TIL BKONOMISK UGEBREV OM ALM. BRANDS
OPKOB AF CODAN

SPORGSMAL 1

CS: "Det er korrekt, at vi vurderer, om fusionen heemmer konkurrencen betydeligt. Det er den juridiske
ramme for fusionskontrol. Man skal ikke tage stilling til hvordan markedet ser ud inden fusionen, men alene
vurdere om fusionen ger konkurrencen vaerre. Og i den vurdering har Konkurrencerddet naturligvis inddraget
den relativt hgje koncentration, der var pa markedet inden fusionen. Det er bl.a. derfor, vi har lavet relativt
omfattende analyser af markedet. Det er efter disse omfattende analyser af bade erhvervs- og privatkunde-
markedet, at Konkurrenceradet har naet frem til, at konkurrencen ikke haemmes betydeligt, nar alle relevante
kriterier vejes op mod hinanden. Det indebaerer ogsa at det ikke er vores formodning, at fusionen i sig selv vil
give anledning til hgjere priser i noget saerligt omfang.”

Hertil vil jeg gerne notere, at vi fuldt ud er opmarksomme p3, at konkurrencen pa markedet i forvejen er
begraenset. Det er derfor, vi har igangsat en analyse af markedet for skadesforsikring. Sigtet hermed er er bl.a.
at vurdere hvad der kan gores for at forbedre konkurrencen pa omradet.”

SPORGSMAL 2

CS: 'Der er tale om beregninger foretaget pa baggrund af fortrolige oplysninger fra fusionsparterne. Hvis vi
offentliggjorde de praecise tal, ville der vaere en risiko for at man sa at sige kunne "regne baglaens”, og derved vil-
le vi i realiteten offentliggare forretningshemmeligheder. Det er fast praksis, at vi offentliggar disse oplysninger
i spaend, som vi har gjort her. Beregningerne peger isoleret set i retning af, at parterne kan have et incitament
til at haeve priserne efter fusionen. Den metode kan imidlertid ikke sta alene, og en raekke andre forhold peger
i retning af at fusionen ikke haemmer konkurrencen betydeligt, og at fusionen saledes ikke kan forbydes.”




